Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Secfia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

“intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecétor la ICCJ, aprobat prin
Hotéirarea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021,
in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1006

I. Documentele supuse evaluiirii:

~ 30 de hotirdri judecitoregti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de
citre curtile de apel ;

Avand in vedere lipsa de reprezentativitate a unor cauze in privinta candidatului a
fost efectuati o selectie suplimentari pentru doui hotéirari.

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare - nu este cazul

- sesiziAri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

1L Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de

evaluare: nu este cazul
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b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizii si sinteza
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare: Comisia refine, din analiza portofoliului de lucrari pe care I-a avut la dispozitie,
cd acest candidat are o capacitate de analizi si sintezi buni. Se remarci interesul pentru
structurarea hotdrdrii, in sensul prezentarii, in sectiuni distincte, a pozitiilor pirtilor,
aspectelor procesuale, modului de solutionare a exceptiilor si apoi a fondului litigiului (ex.
hotérérile nr. 2, 3, 17).

in cuprinsul unora dintre hotiiréri — in principal in cauzele cu un grad de complexitate mai
ridicat, probleme juridice multiple §i pozitii detaliate furnizate de participantii la procesul
civil - se observa lipsa unor eforturi de structurare a argumentatiei vaste a partilor; astfel,
chiar dacad suntem in prezenta unei cauze complexe, nu este necesard redarea in extenso a
apardrilor in partea introductivd a hotararii, mentionarea, in aceeasi sectiune, a futuror
obiectivelor expertizei incuviintate in cauza sau redarea extensiva a probelor. Spre exemplu,
in cuprinsul hotdrérii nr. 1 selectatd de comisie, sustinerile pirtilor sunt preluate pe 34 de
pagini, fiind redate pe 3 pagini toate obiectivele expertizei dispus de in cauzs, dar si multe
alte detalii mai putin relevante. Tot astfel, la fila 11 din hotirdrea nr. 5 selectati de comisie
sunt redate descriptiv toate inscrisurile depuse.

Aceeasi concluzie este valabild si pentru preluarea unei parfi semnificative din
considerentele unor hotéirdri cunoscute (ex. hotirirea nr. 4 — Decizia Curtii Constitujionale
nr. 794 din 15.12.2016). Se ajunge astfel in situatia de a exista o disproportie viadita intre
partea introductivd a hotirarii si considerentele propriu-zise care stau la baza solutiei (ex.
hotararea nr. 5 — 25 pagini din 30).

Alte situatii in care se remarcd o disproporfie intre redarea extensivid a considerentelor
pértilor si motivarea relativ restransi sunt: hotérérile or. 4, 6, 7, 10 prezentate de candidat si
hotararile nr. 2, 5, 20, 28 selectate de comisie.

Sustinerile pértilor sunt preluate, in general, cenzurat, dar uneori sunt redate extensiv textele
de lege invocate de acestea (spre exemplu, hotdirirea nr. 7 prezentati de candidat) sau detalii

care puteau lipsi (hotardrile nr. 2 si 3 depuse de candidat; hotdrrile nr. 2 si 5 selectate de
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comisie). in cazul hotarérii nr. 2 selectate de comisie, desi sustinerile pirtilor sunt preluate in
extenso pe 12 dintr-un total de 17 pagini, hotirirea are totusi un caracter structurat,
motivarea fiind una adecvati complexitifii cauzei.

De asemenea, intr-o hotdrdre, sustinerile péartilor sunt preluate integral la persoana intai:
*Reclamanta criticdm Decizia nr. 54/P/11.07.2018 pentru urmdtoarele motive’(...) *Astfel
cum am ardtat, cheltuilelilementionate” (pagina 3, hotdrdrea 2 depusd de candidat).

Unele motiviri au un caracter succint, raportat insd si la caracterul mai putin complex al
cauzelor analizate (spre exemplu, hotérdrile nr. 7, 9, 12, 22, 23, 24, 25, 27, 29 selectate de
comisie). De asemenea, o partc dintre cauzele solutionate au caracter repetitiv (ex. cele
referitoare la cetifenie — hotirérile nr. 13, 15), ins3 analiza problemelor juridice este proprie
fiecdrei situafii in parte (ex. hotiirfrea nr. 13). Aceeasi situatie se regiseste in cazul
hotirarilor nr. 10, 14, 16, 30 selectate de comisie. in cazul hotirdrii nr, 20 sustinerile pirtilor
sunt preluate pe 9 din cele 11 pagini ale hotérérii, iar motivarea are un caracter succint.

Comisia regine insd c# acest candidat a solutionat §i cauze cu un caracter complex si
reclamind un volum semnificativ de muncid din partea acestuia (¢x. hotardrile nr. 1, 5
selectate de comisie).

b) Coerenté in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Hotardrile analizate probeazi existenta unui discurs juridic elaborat, intr-un stil
adecvat procedurilor judiciare (ex. hotirirea nr. 10) si fiird sincope In exprimare.

fn unele cazuri insi, motivarea este sumari, prin raportare la argumentele expuse de parti, la
miza litigiului si la solufia dispusi (ex. hotérédrile nr. 20, 27).

Cu toate acestea, cu titlu de exceptie, existd si mici greseli de tchnoredactare si erori de
exprimare, cauzate in special de necolationarea atentd a textului:

"Curtea retine cd termenul de recurs curge de la data comunicdrii sentintei, astfel cum
dispune art. 14 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, nicidecum de la data pronungdirii Incheierii
de indreptare eroare material, care poate fi atacatd cu recurs separate.

Asadar, nu se confirm existenja unei erori materiale a instanfei de recurs. (hotdrdrea 22)”

”Aceastd abatere nu se poate retine in cauzd deoarece, pe de o parte, reclamantii nu si-au
exercitat dreptul procesual de a formula cerere de recuzare in vederea prezervirii dreptului
sdu de a-i fi solufionatd cauza de un judecdtor care nu se afld in vreo situatie de
incompatibilitate (...). (hotdrarea 30, pagina 9)



"Consecinta acestei constatari este aceea ca, principial, legalitatea operatiunile
administrative anterioare emiterii actului poate fi verificata de catre instanta de contencios
administrativ doar in cadrul actiunii in anularea actului final (hotdrdrea 29, pag,4)

Al doilea argument invocat de reclamant in justificarea cazului bine justificat este
_ incalacarea prin Decizie, a prezumfiei de nevinovdfie. (hotdrdrea 28, pag,11)

Sustinerile pirilor nu sunt intotdeauna colafionate dupd scanare, cuvinte intregi aparind
unite intre ele (ex. hotirarea nr. 2 selectatd de comisie).

d) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: In general, hotararile respectd structura hotrdrii judecéroresti, astfel cum aceasta
reiese din Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori ar, 1.113
din 7 octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor.

De regula, rafionamentele candidatului sunt rodul analizei argumentelor partilor, legislatiei si
jurisprudentei relevante, respectiv a probelor administrate in cauzi (ex. hotirérea nr. 1, cu
ample valorizéri ale jurisprudentei CJUE; hotardrile nr. 19, 26). Argumentele expuse de
reclamanti si parafi sunt analizate succesiv, intr-un exercifiu de tip analizii argument/analizi
contra-argument, in scopul orientarii spre o anumité solutie (ex. hotirirea nr. 5 selectaty de
comisie).

Hotdrérile depuse de candidat sunt mai amplu argumentate, permitdnd evidentierea
rafionamentului avut in vedere la pronuntarea solutiei. De asemenea, existi si hotirari
selectate de comisie in care rationamentul candidatului este amplu prezentat, problema de
drept fiind identificat# si abordatd in mod corespunzitor (ex. hotirirea nr. 17).

In cazul solutiilor de casare, indrumirile date instantei care va proceda la rejudecare sunt
pertinente, cu indicarea cadrului legal si a evolutiilor jurisprudentiale care vor trebui luate in
calcul (ex. hotarérile nr. 8, 18).

Totusi, preferinfa pentru o argumentare succinti afecteazi uneori coerenta rationamentului
juridic. Spre exemplu, in cazul hotérarii nr. 26 motivarea are un caracter sumar si mai mult
factual.

in alte hotarari, desi motivarea nu este una amplé, ea are un caracter punctual, rajionamentut
fiind unul coerent (ex. hotérarea nr. 21 selectati de comisie)

Uneori concluziile expertizei sunt preluate integral, fundamentind in mod exclusiv

convingerea judecitorului, fird a se evidenfia motivele pentru care aceste concluzii sunt
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impértisite in detrimentul sustinerilor contrarii ale uneia dintre pirti (hotérarea nr. 1
selectatd de comisie).

Cu toate acestea, in alte hotdirdri sunt redate extensiv considerente din decizii ale Curtii
Constitutionale sau ale inaltei Curti de Casatie si Justitie ( spre exemplu, In hotirdrea 4
selectatd de comisie se redau considerente dintr-o decizie a Curtii Constitutionale pe nu mai
putin de 3 pagini i jumitate- pag.5, 8), valorificarea acestora de ciitre candidat facandu-se in
mod succint.

in cazul hotirarilor in care s-a adoptat solutia casirii cu trimitere, indicatiile pentru instanta
de fond si dezlegirile in drept sunt clare. (hotérarea 8 selectatd de comisie)

De asemenea, pot fi identificate si unele contradictii sau omisiuni. Spre exemplu:
- In cazul hotirarii nr. 19, desi prin dispozitiv recurentii au fost obligati la plata
cheltuielilor de judecati, considerentele nu cuprind nicio referire la acestea.
- In cazul hotararii nr. 23, contestatia in anulare este analizatd in considerente pe fond,
insd in dispozitiv este respinsé ca inadmisibila.
- Dispozitivul hotirarii nr. 26 selectate de comisie este redactat de o manierd deficitara
din perspectiva ordinii solutiondrii exceptiilor, dar i a modului in care este structurat.

Jurisprudenta utila este integratd in discursul candidatului, aldturi de legislatia pertinenta
(analizatd inclusiv din perspectiva succesiunii actelor normative in timp), contribuind la
calitatea expunerii (ex. jurisprudenta CEDO — hotérédrea nr. 2; jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — hotérérea nr. 17). in sprijinul aceleiasi idei pot fi citate hotérérile nr. 1, 8,
18 5121 selectate de Comisie.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare: Candidatul a respectat termenele rezonabile previizute de lege, att in ceea ce
priveste activitatea de solutionare a cauzelor, cit §i In ceca ce priveste componenta de
redactare a hotararilor (ex. termen de redactare depﬁsrn in medie cu 2,3 zile in anul 2022). In
timp, in cadrul Curtii de Apel, si-a asumat §i anumite sarcini de naturd administrativa:
judecitor cu atributii de control pentru respectarea obligatiilor legale si a regulamentelor de
citre judecitori si personalul auxiliar de specialitate; analiza practicii instantelot de control
judiciar si de unificare a practicii; inlocuirea temporarid a presedintelui sectiei penale si
pentru cauze cu minori; membru al unor comisii de organizare, concurs sau contestatii
pentru concursuri de angajare sau promovare a personalului auxiliar etc. Candidatul a
participat si la redactarea unei culegeri de jurisprudent publicatd la o editurd din Roménia.
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V. Punctaj total: 36 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal




